
Die Illusion vom freien Willen
Die meisten Menschen
sind fest überzeugt,
dass sie Herren ihres
Willens sind. Während
Philosophen schon
immer darüber stritten,
ob es die Freiheit des
Willens gibt, übernehmen
inzwischen Neurobio-
logen die Deutungs-
hoheit über diese Frage.
Ihre Beobachtungen am
Menschenhirn zeigen,
dass Freiheit eine
Illusion ist. Illusion wie
Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang.

Ich glaube nicht an die Freiheit des
Willens. Schopenhauers Wort: ‚Der
Mensch kann wohl tun, was er will,
aber er kann nicht wollen, was er
will‘, begleitet mich in allen Lebens-
lagen und versöhnt mich mit den
Handlungen der Menschen, auch
wenn sie mir recht schmerzlich sind.
Diese Erkenntnis von der Unfreiheit
des Willens schützt mich davor,
mich selbst und die Mitmenschen als
handelnde und urteilende Individu-
en allzu ernst zu nehmen und den
guten Humor zu verlieren.
Albert Einstein in seinem
Glaubensbekenntnis

Willensfreiheit ist die Fähigkeit des
Menschen, freiwillig zu tun, was er
unfreiwillig will.
Robert Musil in „Der Mann
ohne Eigenschaften“

Der freie Wille: Vor der Vernunft ist
er nicht zu erweisen, aber doch muss
man ihn fordern, sonst hört alle
Selbstverantwortung auf.
Wilhelm Busch in „Spruch-
weisheiten und Gedichte“

Wir klagen die Natur nicht als un-
moralisch an, wenn sie uns ein Don-
nerwetter schickt und uns nass
macht: Warum nennen wir den
schädigenden Menschen unmora-
lisch? Weil wir hier einen willkür-
lich waltenden, freien Willen, dort
Notwendigkeit annehmen. Aber die-
se Unterscheidung ist ein Irrtum.
Friedrich Nietzsche in
„Menschliches, Allzumensch-
liches“

Unser Leben ist, wie das Ganze, in
dem wir enthalten sind, auf eine un-
begreifliche Weise aus Freiheit und
Notwendigkeit zusammengesetzt.
Johann Wolfgang von Goethe
in „Dichtung und Wahrheit“

Wäre der Wille eines jeden Men-
schen frei, das heißt, könnte jeder
Mensch so handeln, wie er gerade
will, dann würde die Geschichte aus
einer Reihe von zusammenhanglo-
sen Zufälligkeiten bestehen.
Leo N. Tolstoi in „Krieg und
Frieden“
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Vergessen Sie, was Sie sich für 2009
vorgenommen haben! Sie schaffen
es ja doch nicht. So bleibt Ihnen we-
nigstens die Enttäuschung erspart.

Abnehmen, aufhören zu rau-
chen, mehr Zeit für die Familie zu
haben – das sind die Standardvor-
sätze, mit denen viele Menschen ins
neue Jahr starten. Alle Jahre wieder
verordnen sie sich mehr Sport, we-
niger Nascherei ...

Wenn ein Mensch auch nur eine
dieser Veränderungen in seinem Le-
ben realisiert, erreicht er extrem
viel. Das Gegenteil ist aber die Re-
gel. Und das könnte einen einfa-
chen Grund haben: Die Menschen
sind nicht Herren über ihren eige-
nen Willen, nicht fähig, frei zu den-
ken und zu handeln. Menschen sind
vorbestimmt: durch die Evolution,
durch die Erbanlagen, durch die Er-
ziehung im Kleinkindalter, durch
die Umgebung, durch gesellschaftli-
che Normen, durch Freunde. Nicht
zuletzt durch naturgemäße Abläufe
im Gehirn. Vieles, was Menschen
im Laufe ihres Lebens und die
Menschheit im Laufe der Mensch-
werdung erfahren haben, ist – ein-
fach gesprochen – auf der „Festplat-
te des Unterbewusstseins“ gespei-
chert. Es kommt – zumeist unbe-
merkt von den Personen – zur Gel-
tung, wenn sie handeln.

„Die Freiheit des Willen kann
man vergleichen mit dem Sonnen-
aufgang und dem Sonnenunter-
gang: Beides sind Illusionen.“ Mit
dieser Aussage bringt Klaus-Jürgen
Grün, Privatdozent und Philosoph
an der Universität in Frankfurt am
Main, die Sache auf den Punkt. Die
Biologie des Gehirns lasse freie Ent-
scheidungen gar nicht zu. Und er
weiß, so wie man vor Jahrhunder-
ten Galileo Galilei, Nikolaus Koper-
nikus und Johannes Kepler wegen
ihrer Erkenntnisse über das Son-
nensystem bekämpfte, wird es auch
lange dauern, ehe die Menschen
den Gedanken annehmen, dass
freier Wille wahrscheinlich nichts
als eine Illusion ist.

Natürlich muss so eine Erkennt-
nis erschrecken – wenn sie so klar
formuliert wird. Sie fordert zum
Widerspruch, und die Diskussion
wird entsprechend heftig geführt.
Dabei ist die Frage der Willensfrei-
heit nicht wirklich neu. Sie beschäf-
tigt Philosophen seit es diese Wis-
senschaft gibt. Es ist eine der Kern-
fragen in der Geschichte der Philo-
sophie. Doch in der jüngsten Ver-
gangenheit wird die Debatte ver-
stärkt geführt. Verantwortlich dafür
sind nicht so sehr die Philosophen
wie Grün selbst, sondern Neurobio-
logen. Ihnen wird mehr und mehr
die Deutungshoheit über das zuge-
schrieben, was der Mensch kann
oder nicht kann. Manche Philoso-
phen stört das – Grün arbeitet mit
Neurowissenschaftlern zusammen.

Dass diese glauben, in einer urei-
genen Frage der Philosophie mitre-
den zu müssen, hat einen schlich-
ten Grund: Sie haben – salopp ge-
sagt – immer bessere Einblicke in
menschliche Hirnwindungen. Das
Gehirn kann heute nach allen Re-
geln der Forschung angeschaut und
analysiert werden. „In den nächsten

zwanzig Jahren wird es durchleuch-
tet, viel schlimmer, als man sich es
vorstellen kann“, sagt Grün. Und,
nebenbei, ihm graut davor. „Die
Versuche der Manipulation werden
grenzenlos sein.“

Seinen Ausgangspunkt nahm
der Forscherdrang Anfang der 1980-
er Jahre. Damals gelang dem Neuro-
physiologen Benjamin Libet ein
bahnbrechendes Experiment, das
die Frage nach dem freien Willen
naturwissenschaftlich zu beantwor-
ten, zu beweisen schien. Er zeigte:

Noch bevor Menschen sich des Ent-
schlusses bewusst werden, eine be-
stimmte Handlung ausführen zu
wollen, etwa einen Finger zu bewe-
gen, setzt in ihren Gehirnen eine
neuronale Aktivität ein; ein so ge-
nanntes Bereitschaftspotenzial ent-
steht. „Der bewusste Willensakt
kann demnach nicht Ursache der
Handlung sein“, erläutert Grün.
Denn das Gefühl, aktiv werden zu
wollen, komme erst auf, wenn die
entsprechende Handlung schon im
Hirn eingeleitet ist. „Wenn im Be-
wusstsein ein Wille auftaucht, dann
hat es eine unbewusste Vorberei-
tung gegeben“, unterstreicht er.

Was heißt das nun – bezogen auf

die Neujahrsvorsätze? Sind sie wirk-
lich nie realisierbar? „So einfach ist
es nicht“, warnt der Philosoph da-
vor, falsche Schlüsse zu ziehen. Es
gelte schon die Volksweisheit: „Wo
ein Wille ist, ist auch ein Weg.“
Aber, und das ist der Knackpunkt,
woher der Wille kommt, das ist de-
terminiert, vorherbestimmt und
vom Einzelnen durch freien Willen
nicht beeinflussbar. Grün zitiert Ar-
thur Schopenhauer: „Der Mensch
kann wohl tun, was er will. Aber er
kann nicht wollen, was er will.“ Be-

zogen auf den Neujahrswunsch
„Abnehmen“ würde das bedeuten:
Eine Person kann abnehmen, wenn
sie will. Aber sie kann nicht beein-
flussen, ob ihr die Voraussetzungen
zum Abnehmen gegeben sind, kann
also nicht beeinflussen, ob sie wirk-
lich will.

Grün erläutert es noch anders.
„Wir nehmen uns Dinge vor, für die
es eine Erwartungshaltung gibt,
zum Beispiel eben abzunehmen.
Wir verspüren aber widerstrebende
Sachverhalte: die Neigung, abzu-
nehmen und die Neigung, doch zu
naschen und schönes Essen wie im-
mer zu kochen und jeden Schritt ge-
mütlich zu fahren. Der Wille, abzu-

nehmen und deswegen Sport zu
treiben und gesünder zu essen, wird
sich nur durchsetzen, wenn die Be-
friedigung, die wir damit erreichen,
höher bewertet wird als der Verlust,
den wir empfinden, weil wir nicht
mehr naschen können.“ Aber das
Wichtigste: Auf diese Bewertung,
die eben im Unterbewusstsein ab-
läuft, haben wir keinen Einfluss!
Grün: „Mit freier Entscheidung hat
es jedenfalls nichts zu tun.“

Einleuchtend scheint, dass große
Veränderungen wie die des Charak-
ters unmöglich sind, wenn man
schon bei kleinen Dingen wie Sport
treiben versagt. Schopenhauer hat
gesagt, der Charakter des Menschen
sei konstant. „Er bleibt derselbe, das
ganze Leben hindurch. Unter der
unveränderlichen Hülle seiner Jah-
re, seiner Verhältnisse, selbst seiner
Kenntnisse und Ansichten, wie ein
Krebs in seiner Schale, der identi-
sche und eigentliche Mensch. ... Das
Unterfangen, den Charakter eines
Menschen durch Reden und Morali-
sieren … umschaffen zu wollen, ist
ganz gleich dem Vorhaben, Blei
durch äußere Einwirkung in Gold
umwandeln zu wollen.“

Schopenhauer gut und schön.
Ausnahmen bestätigen doch aber
die Regel! Es gibt Menschen, die
schaffen es, ihre Neujahrsvorsätze
und auch andere Ziele im Leben zu
realisieren. Was ist ihnen gegeben?

„Zwei Dinge: ein starkes Motiv
und ein klares Ziel“, antwortet
Grün. Ein Beispiel wäre etwa Mat-
thias Steiner, der Olympiasieger im
Superschwergewicht. Grün ver-
sucht zu erklären, dass er gewinnen
musste. „Er hatte einen klaren Er-
wartungshorizont und ein starkes

Motiv, die Liebe zu seiner erst kurz
vor den Spielen tödlich verunglück-
ten Frau.“ Ihr wollte Steiner die Me-
daille widmen.

Grün ist der Meinung, dass Men-
schen, die Großartiges leisten, über
autosuggestive Kraft verfügen. Sie
stellten sich bildhaft vor, wie es aus-
sieht, wenn sie ihr Ziel erreichen.
Steiner auf dem Siegertreppchen –
die Goldmedaille – das Bild seiner
Frau an der Brust, das um die Welt
gehen wird. Er wusste es vorher. Der
Psychologe nennt das den „Erwar-
tungshorizont“, den Steiner aufge-
baut hat. Grün: „Menschen, die so-
wohl ein starkes Motiv wie Steiner
als auch ein klares Ziel haben, spü-
ren mit seismografischer Sicherheit,
was dem Ziel dienlich ist und was
nicht. So machen sie Reserven lo-
cker, die andere nicht finden.“

Was für Sportler gilt, gilt auch
für andere. Künstler etwa haben ein
Bild vor Augen oder eine Musik im
Ohr. Und sie haben ein starkes Mo-
tiv: Sie wollen sich unvergesslich
machen. Spuren hinterlassen auf Er-
den! Oder der Top-Unternehmer. Er
wird nur dann erfolgreich bleiben,
wenn er genau weiß, wo er im
nächsten Jahr stehen will. Auch ihn
treiben starke Motive: nicht unter-
gehen, die Konkurrenz beherr-
schen, Aussicht auf Gewinn. „Wer
aber bloß sagt, ‚Ich bin frei’, erreicht
gar nichts“, formuliert Grün. „Hö-
ren wir auf, von Freiheit zu reden!
Reden wir von Motiven.“

So wie Liebe ein starkes Motiv
ist, so können Reichtum, Erfolg, An-
sehen, Rache, Angst und Neid den
Menschen zu Handlungen treiben.
Das sind nach Grün starke Hand-
lungsmotive, allesamt stärker als
Freiheit. „Freiheit ist ein gutes Ge-
fühl – löst aber gar nichts aus. Als
die Menschen dagegen das Wort Fi-
nanzkrise hörten, löste das Ängste
aus und viele drängte ‚es’ zur Bank.“

Nun, die Chancen, das Leben zu
verändern stehen schlecht. Was
tun? Wenn der Mensch ein Ziel hat,
das er aber auf Grund ungünstiger
Bedingungen oder fehlender Fähig-
keiten nicht erreicht, dann lebt er in
Frust, wird unglücklich und die
Möglichkeiten zur Veränderung
sinken weiter. Die Lösung, die Grün
anbietet, klingt schlicht: „Man muss
den Erwartungshorizont ändern.“
Man kann auch sagen, Frauen soll-
ten nicht bedingungslos die Heidi-
Klum-Figur bewundern, sondern ih-
re Mutter und Großmutter.

Leonardo da Vinci formulierte es
so: „Wer nicht kann, was er will,
muss wollen, was er kann.“

Abschied von den guten Neujahrsvorsätzen
Schon Schopenhauer meinte: Den Menschen ändern zu wollen, ist in etwa so, wie wenn man Blei zu Gold verwandeln möchte

Von Eva Prase (Text)
und Wolfgang Schmidt (Fotos)

Eines stimmt: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Doch die Debatte geht um die Frage: Woher kommt der Wille?

Willenskraft: Matthias Steiner.

Wer an die Freiheit des
menschlichen Willens glaubt,
hat nie geliebt und nie gehasst.
Marie von Ebner-Eschenbach
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